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Измерение креативности – актуальная задача для исследовате-
лей и практиков. На сегодняшний день в отечественной психологии
не существует инструмента измерения креативности в школьном
возрасте, реализованного в современном компьютерном формате с
автоматической обработкой результатов. Данное исследование де-
монстрирует, какие перспективы в области психологического тести-
рования вносят современные компьютерные технологии и тренд к
автоматизации.
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Исследование креативности – область, которая имеет давнюю исто-
рию в психологических исследованиях. В современном мире креатив-
ность рассматривается как один из ключевых навыков [1], учитывается
в Международной программе по оценке образовательных достижений
учащихся (PISA5), а развитие креативности уже включено в федераль-
ные образовательные стандарты6. Таким образом, среди исследователей
и практиков актуализируется запрос на объективную, валидную и удоб-
ную в использовании систему оценивания креативности.

Традиционные инструменты оценки креативности обладают концеп-
туальными ограничениями и трудностями в технической реализации

1Угланова Ирина Львовна — научный сотрудник Центра психометрики и измере-
ний в образовании, ВШЭ , e-mail: iuglanova@hse.ru

Uglanova I.L — research associate, Higher School of Economics, Centre for
Psychometrics and Measurement in Education.

2Тарасов Сергей Владимирович — стажер-исследователь Центра психометрики и
измерений в образовании, ВШЭ, e-mail: svtarasov@hse.ru

Tarasov S.V. — trainee researcher, Higher School of Economics, Centre for
Psychometrics and Measurement in Education.

3Чурбанова Светлана Михайловна — доцент Факультета психологии МГУ, e-mail:
svetlanatch@mail.ru

Churbanova S.M. — Associate professor, Lomonosov Moscow State University, Faculty
of Psychology.

4Орел Екатерина Алексеевна — старший научный сотрудник Центра психометрики
и измерений в образовании, ВШЭ, e-mail: eorel@hse.ru

Orel E.A. — senior researcher, Higher School of Economics, Centre for Psychometrics
and Measurement in Education

5https://www.oecd.org/pisa/innovation/creative-thinking/
6ФГОС, 2009 https://fgos.ru/



[2],[3]. К концептуальным трудностям, например, можно отнести, что за-
дания более абстрактного формата, использующиеся при традиционном
бланковом тестировании, могут обладать низкой экологической валидно-
стью – не отражать поведение в более реалистичной ситуации. Как под-
ход к преодолению этой проблемы, предлагается использование заданий
в формате, приближенном к увлекательным компьютерным играм.

С технической стороны, традиционные форматы предполагают при-
влечение экспертов к проверке заданий. Это значительно увеличивает
время и ресурсы, затрачиваемые на тестирование – кроме времени, тре-
бующегося непосредственно на анализ изображений (которое может до-
стигать нескольких часов для диагностики одного тестируемого), требу-
ется время на подготовку экспертов, время и усилия на организацию их
работы, ресурсы на оплату.

Таким образом, в научной и практической области психометрики
остается нерешенная проблема – нехватка инструмента измерения кре-
ативности, выполненного в компьютерном игровом формате и не тре-
бующего привлечения экспертов для оценки результатов. Цель исследо-
вания – представить новую методологию для измерения креативности в
начальной и основной школe. В работе предложен новый подход к оценке
креативности, который дает возможность получить валидные результа-
ты, снижающие затраты при проведении.

Представленная методология автоматизированной оценки креатив-
ности включает три части – теоретическая модель креативности, модель
заданий (стимульного материала) и модель начисления баллов (согласно
логике Evidence-centered Design,[4],[5]). В основе новой теоретической мо-
дели лежит систематизация предыдущих исследований креативности [6].
Мы опираемся на разработки теорий Гилфорда [7], Торренса [8] и Уорда
[9]. Так, согласно подходу Гилфорда, основу креативности составляют
дивергентное мышление и процесс решения задач (problem solving). Те-
сты Гилфорда и Торренса включают слабо структурированные задачи,
требующие выработки большего числа ответов, которые затем оценива-
ются для определения четырех составляющих креативности: беглости,
гибкости, оригинальности и детальности. Модель Уорда направлена на
изучение структурного воображения, определяемого базовыми катего-
риями, а творческие инновации более вероятны в ситуации обращения к
более широким рамкам знаний.

Теоретическая модель, реализуемая в инструменте, включает две со-
ставляющие – оригинальность и детальность. Оригинальность выступает
не отличием от наиболее типичного по выборке, а отличием от изначаль-
но заданного референса (новые вариации возникают, если полагаться на
более общие свойства, например, категории животных и на экологиче-
ские соображения), что ближе к структурному воображению Уорда, чем



к оригинальности Торренса. Детальность рассматривается как глубина
и проработанность элементов [6], шире – как разнообразие информации
о категориях в функциональном значении, как расширение функций не
в структурном смысле.

Модель заданий включает описание стимульного материала. В фор-
мате сomputerized performance-based assessment разработаны задания,
которые напоминают компьютерную игру. Контекстуальная насыщен-
ность заданий позволяет преодолеть проблемы экологической валидно-
сти, а компьютерная форма открывает перспективы для автоматизиро-
ванной обработки результатов.

Модель начисления баллов позволяет перевести данные, полученные
в ходе тестирования, в интерпретируемые меры выраженности конструк-
та – баллы. Несмотря на гибкую природу конструкта, для справедливо-
го и валидного оценивания требуется высокий уровень стандартизации
– ограничение свободы тестируемых, чтобы сделать результаты их рабо-
ты сопоставимыми между собой. Мы ограничиваем действия учеников
работой с изначально заданными элементами из набора. Согласно этим
ограничениям, разработанный инструмент применим только для анали-
за графических решений.

Например, в задании «Экопарк»7, разработанном для измерения кре-
ативности в 5 классе, учеников просят собрать изображение из предло-
женного набора элементов, которое будет максимально не похожим на
образец (референс). При выполнении задания тестируемый погружается
в более широкий контекст – по сценарию задания, он/она попадает на
необычную планету, где можно обустроить экопарк для редких, непохо-
жих на земных, птиц и животных.

Анализ данных строится по тому, какие различия продемонстриро-
вал тестируемый по отношению к референсу. Например, как проявле-
ние оригинальности нами рассматриваются новые вариации добавления
элементов, не представленных на референсе (крыло или хвост другой
формы, плавник). Как проявление детальности оценивается общее коли-
чество элементов и использование дополнительных средств (изменение
цвета, поворот элементов и др.). Для анализа могут применяться как
современные психометрические методы [10], так и двухэтапный процесс,
который рассматривает результаты психометрического анализа как ис-
точник разметки для анализа изображений с привлечением нейронных
сетей [11].

Таким образом, представленная методология учитывает предыдущий
опыт изучения креативности и предлагает концептуальные и техниче-
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Рис. 1. Задание «Экопарк»

ские улучшения. Исследование показывает, как современные компьютер-
ные технологии и тренд к автоматизации вносят вклад в область психо-
логического тестирования.
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Can we replace «manual labor»: creativity assessment in a digital
environment without the involvement of experts
Uglanova I., Tarasov S., Churbanova S., Orel E.

Creativity assessment is an urgent task for researchers and
practitioners. Nowadays in Russian psychology, there is no instrument
for measuring creativity at school age, implemented in a modern
computer format with automatic (non-expert-based) scoring. This
study demonstrates what perspectives in the field of psychological
testing are brought by modern computer technologies and the trend
towards automation.
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