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В статье анализируется представление знания в предложенной
С. Яськовским дискуссивной (дискурсивной) логике D2, которая
является одной из первых паранепротиворечивых логик. Показы-
вается возможность упрощения её аксиоматизации и обсуждается
решение проблемы независимости аксиом.
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1. Введение

Статья посвящена представлению знаний в дискуссивной (дискурсив-
ной) логике D2, предложенной С. Яськовским в 40-е гг. прошлого века
[6, 7]. Недовольный взрывоопасным характером следования в классиче-
ской логике (где из противоречия следует все что угодно), он предложил
одну из первых паранепротиворечивых логик, то есть логику, в которой
отношение следования невзрывоопасно. Поскольку наличие противоре-
чия — это обязательный элемент любой дискуссии (где оппоненты при-
держиваются несовместимых и взаимоисключающих взглядов), С. Ясь-
ковский назвал свою логику дискуссивной или дискурсивной. Содержа-
тельно он выдвинул следующие критерии такой логики [6, с. 38]:

. . . Проблема логики противоречивых систем формулиру-
ется здесь следующим образом: задача состоит в том, что-
бы найти такое пропозициональное исчисление, которое: (1)
будучи применённым к противоречивым системам, не всегда
приводит к тому, что доказывается все что угодно, (2) было
бы довольно богатым для применения в практических рас-
суждениях, (3) имело бы интуитивное обоснование.
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Не довольный классической и известными неклассическими (прежде
всего, табличными трёхвалентными) логиками, С. Яськовский останав-
ливается в конце концов на модальной логике S5, определяя дискуссив-
ную импликацию следующим образом: A →d B := 3A → B. Вскоре
он публикует изменённый вариант D2, вводя (правую) дискуссивную
конъюнкцию: A ∧d B := A ∧ 3B, которая позволяет (в отличие от пер-
вого варианта D2) стандартно определять дискуссивную эквиваленцию:
A↔d B := (A→d B)∧d (B →d A). Более того, именно с такой конъюнк-
цией позитивный фрагмент D2 совпадает с классическим. В заключении
отметим, что С. Яськовский не построил D2 в виде исчисления, что, по-
видимому, привело к тому, что последующая история её развития полна
драматическими попытками её аксиоматизировать [9].

2. Аксиоматизация D2

D2 задаётся над языком L в алфавите {P,¬,∨,→d,∧d,↔d, (, )}, где
P = {p, q, r, s, p1, . . .} — это множество пропозициональных переменных.
Множество всех L-формул задаётся стандартно и обозначается F . A, B,
C и т.д. пробегают по L-формулам. X обозначает множество дискус-
сивных формул. Язык Lm модальной логики S5 задаётся в алфавите
{P,¬,∨,→,∧,2,3, (, )}. Множество всех Lm-формул определяется стан-
дартно и обозначается Fm. В обоих языках эквиваленция стандартно (и
с соответствующими изменениями) задаётся через импликацию и конъ-
юнкцию. Понятия S5-общезначимой формулы и S5-следования также
стандартны [1, 5]

Аксиоматизация D2 задаётся следующим образом [4]:

1) A→d (B →d A),

2) (A→d (B →d C))→d ((A→d B)→d (A→d C)),

3) ((A→d B)→d A)→d A,

4) (A ∧d B)→d A,

5) (A ∧d B)→d B,

6) A→d (B →d (A ∧d B)),

7) A→d (A ∨B),

8) B →d (A ∨B),

9) (A→d C)→d ((B →d C)→d ((A ∨B)→d C)),
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10) ¬¬A→d A,

11) A→d ¬¬A,

12) ¬(A ∨ ¬A)→d B,

13) ¬(A ∨B)→d ¬(B ∨A),

14) ¬(A ∨B)→d (¬A ∧d ¬B),

15) ¬(¬¬A ∨B)→d ¬(A ∨B),

16) (¬(A ∨B)→d C)→d ((¬A→d B) ∨ C),

17) ¬((A ∨B) ∨ C)→d ¬(A ∨ (B ∨ C)),

18) ¬((A→d B) ∨ C)→d (A ∧d ¬(B ∨ C)),

19) ¬((A ∧d B) ∨ C)→d (A→d ¬(B ∨ C)),

20) ¬(¬(A ∨B) ∨ C)→d (¬(¬A ∨ C) ∨ (¬(¬B ∨ C))),

21) ¬(¬(A→d B) ∨ C)→d (A→d ¬(¬B ∨ C)),

22) ¬(¬(A ∧d B) ∨ C)→d (¬(¬B ∨ C) ∧d A).

Единственное правило вывода — модус поненс.

A A→d B

B
(MP)

Теорема 1. [4, Теорема 34] `D2 A т.т.т. |=D2 σ(A).

Доказательство. Используется тот факт, что `D2 A т.т.т. `3−S5

σ(A), где 3− S5– это адекватная аксиоматизация 3-фрагмента логики
S5, предложенная Е. Пержановским [10].

3. Проблема упрощения аксиоматизации D2

В силу того, что аксиоматизация D2 получается в результате взаимных
переводов между L и Lm, подавляющее большинство аксиом для отри-
цания выглядят громоздко. Более того, Н. да Коста и Л. Дубикайтис,
авторы первой аксиоматизации D2 в L (исторически первая аксиомати-
зация D2, предложенная Е. Котасом, была в Lm [8]), поставили зада-
чу создания независимой аксиоматизации D2 [4]. Позднее Г. Ачтелик,
Л. Дубикайтис, Э. Дудек и Я. Конёр не полностью решили эту про-
блему заменой части аксиом 10)–22), то есть аксиом, содержащих ¬, на
другие негативные аксиомы и показали, что в их аксиоматизации D2
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каждая негативная аксиома является независимой [3, Теорема 2]. (Под-
множество X множества всех аксиом данной аксиоматической теории
называется независимым, если какая-нибудь формула из X не может
быть выведена с помощью правил вывода из аксиом, не входящих в X
[2].) Таким образом, остаётся нерешённой проблема независимости акси-
ом 1)–9), то есть аксиом, не содержащих ¬. Давно известно, что данные
аксиомы взаимно независимы [11], однако специфика D2 состоит в том,
что при наличии негативных аксиом некоторые из них перестают быть
независимыми. В докладе планируется обсудить способы решения этой
проблемы, а также возможность построения (автоматической) процеду-
ры поиска D2-вывода.
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Jukiewicz M., Shangin V.

346



In the paper, one analyzes knowledge representation in
S. Jaśkowski’s discussive (discursive) logic D2 which is one of
the pioneering paraconsistent logics. One shows an opportunity to
simplify its axiomatization and suggests some decision of the axioms’
independence problem.

Keywords: discussive logic, discursive logic, paraconsistent logic,
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