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В последнее время при сборе эмпирических данных о языковых
структурах исследователи все чаще обращаются к методу извлече-
ния суждений о приемлемости языкового выражения. Характерная
особенность этого метода – неоднородность суждений носителей
языка. В работе мы рассмотрим возможные источники неоднород-
ности и предложим способы ее измерения и интерпретации.
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1. Проблема

Задача моделирования лингвистических явлений неразрывно связана
с проблемой разграничения условно «правильных» и «неправильных»
языковых выражений. Идеальная языковая модель должна уметь по-
рождать грамматически правильные предложения, но не допускать при
этом порождения неграмматичных структур. Однако сведения о пра-
вильности языковых структур могут быть получены лишь косвенным
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образом: либо интроспективно, либо посредством опроса носителей язы-
ка. Проблема отсутствия непосредственного доступа к языку осложня-
ется поведенческой стороной языковой деятельности. Грамматическая
правильность является лишь одним из лингвистических факторов, кото-
рые определяют приемлемость предложения, наряду с факторами упо-
требления: частотностью слов, длиной предложения, его сложностью,
семантической сочетаемостью слов и проч. На лингвистические аспекты
приемлемости накладывается проблема неоднородности суждений, свя-
занной с индивидуальными особенностями носителей языка: однотипные
языковые выражения носители могут оценивать как более или менее
приемлемые, причем варьирование возможно как в оценках различных
носителей, так и в оценках одного индивида. В связи с подобной ва-
риативностью суждений возникает вопрос: можно ли доверять оценкам
приемлемости и использовать их в качестве эмпирической базы для по-
строения языковых моделей?

2. Содержание исследования

Для ответа на данный вопрос мы оценим непротиворечивость языко-
вых данных, получаемых от носителей языка. Мы выделяем три аспекта
непротиворечивости. Во-первых, между носителями должна наблюдать-
ся согласованность: разные индивиды сходным образом реагируют на
определенные условия. Во-вторых, индивид должен быть последовате-
лен в собственных реакциях на языковые выражения, поскольку обла-
дает целостным представлением о грамматике родного языка (индивиду-
альная последовательность). В-третьих, поведение индивида не должно
отличаться при смене речевого модуса – при порождении и понимании.
Грамматика едина, поэтому мы ожидаем, что оценки языковых выра-
жений совпадают с тем, как человек говорит (индивидуальная устойчи-
вость).

3. Материалы исследования

Чтобы проверить наши предположения о последовательности носителей
языка, мы провели серию экспериментальных исследований на материа-
ле трех конструкций, демонстрирующих вариативность в русском языке:
(i) отрицательные конструкции с инфинитивными оборотами, содержа-
щими отрицательное местоимение (никто, ничто); (ii) согласование с
существительными, обозначающими человека по профессии и не имею-
щими женской родовой параллели (директор, менеджер); (iii) падежное
оформления прилагательного в конструкциях с малыми числительными



(два, три, четыре). На материале вариативности (i) мы провели анализ
согласованности разных индивидов и индивидуальной последовательно-
сти, на материале явлений (ii) и (iii) мы проанализировали устойчивость
грамматики индивидов в двух модусах: при порождении и при понима-
нии. Выбор феноменов обусловлен, с одной стороны, существованием в
каждом случае нескольких допустимых вариантов одной конструкции, с
другой – возможностью провести на данном материале контролируемый
лингвистический эксперимент. Так, в конструкциях (i) есть три варианта
позиции отрицательного местоимения, каждый из которых допустим (1)
[1], [2]; в случае (ii) допустимо два вида согласования, грамматическое по
мужскому роду и семантическое по женскому роду (2) [3], [4]; для фено-
мена (iii) прилагательное может принимать две формы – именительного
и родительного падежа (3) [5], [3]. Мы провели серию лингвистических
экспериментов. В экспериментах на понимание задание респондентов за-
ключалось в том, чтобы оценить предложение по шкале от 1 до 7. В экс-
перименте на порождение нужно было дополнить предложения путем
раскрытия скобок. В экспериментах по явлению (i) приняли участие 128
человек, в экспериментах (ii) и (iii) участвовали 106 респондентов.

4. Метрики

I. Для анализа согласованности ответов респондентов мы провели ана-
лиз мощности эксперимента для подгрупп респондентов, выбранных по
социолингвистическим параметрам. Скорость достижения максималь-
ной мощности, посчитанная с применением множественных симуляций
выборок, позволяет охарактеризовать выборки с точки зрения вероятно-
сти обнаружить различие между условиями в рамках конкретного экс-
перимента.

II. Также для анализа согласованности мы установили, как каждый
из респондентов ранжировал три рассматриваемых условия на шкале
приемлемости. Мы получили индивидуальные наборы рангов условий,
и сопоставили их с эталонным набором (по всей выборке) при помощи
коэффициента ранговой корреляции τ Кендалла.

III. Далее, мы оценили последовательность оценок: насколько оцен-
ки респондента для одного и того же условия варьировали по мере про-
хождения эксперимента. Мы предположили, что индивидуальные мне-
ния о конкретном типе конструкций могут меняться на протяжении
эксперимента, но диапазон варьирования для разных условий отлича-
ется несущественно. Поэтому устойчивость ответов респондентов оце-
нивалась через среднее стандартное отклонение в ответах для каждого
условия.



IV. Для оценки устойчивости учитывалось: а) какой вариант ре-
спондент использовал в эксперименте на порождение; б) какой из ва-
риантов респондент в среднем оценил как более приемлемый. Подобная
метрика позволяет выделить три стратегии ответа (см. Таблицу 1).

5. Результаты

1) Анализ согласованности респондентов показал, что около 45% респон-
дентов ранжировали три рассматриваемых условия на шкале приемле-
мости с коэффициентом ранговой корреляции τ = 1 и τ = 0.8, что зада-
ет основную тенденцию выборки. 23% респондентов имеют отрицатель-
ное значение коэффициента. 2) Существенные отличия наблюдаются для
различных социолингвистических групп. В частности, анализ мощности
показал, что при наименьшем объеме выборки максимальная мощность
достигается для респондентов в возрасте от 15 до 20 лет. 3) Большая
часть респондентов (76%) демонстрируют средний уровень индивиду-
альной последовательности (среднее стандартное отклонение в ответах
внутри условий варьирует от 1 до 2 по шкале 1-7). Строго последова-
тельны в своих суждениях меньше 10% респондентов (варьирование в
1 балл). 4) Респонденты последовательны при переходе между модаль-
ностями в среднем в половине случаев; при этом последовательность
различается для разных типов феноменов.

6. Выводы

В результате исследования мы предложили способы измерить последо-
вательность индивидов при вынесении суждений о языковом материале.
Мы показали, что несмотря на то, что большая часть ответов индивидов
формирует общую тенденцию выборки, мы наблюдаем отклонения от об-
щей тенденции. Такой результат показывает важное свойство языкового
материала – его многовариантность. При этом варьирование неслучай-
но и происходит в ограниченном диапазоне (ср., например, данные об
индивидуальной последовательности). (Не)последовательность респон-
дентов в различных модальностях мы связываем с типом исследуемых
явлений: наблюдаемые несоответствия отражают разные стадии разви-
тия одного из вариантов.

При построении компьютерных моделей языка имплицитно предпо-
лагается единство и стабильность грамматики. В действительности мы
сталкиваемся не с одной идеальной грамматикой, а со множеством иди-
олектов, которые складываются в отдельные языковые профили носи-
телей языка. Фактически мы имеем дело со множеством грамматик, ко-



торые развиваются и влияют друг на друга. Важная задача современ-
ной лингвистики – учитывать это внутриграмматическое варьирование
и задавать такие параметры языковой модели, которые могли бы его до-
пускать. Итак, мы не только делаем вывод о допустимости такой вариа-
тивности при использовании данных суждений в качестве эмпирической
базы для построения языковых моделей, но считаем учет его необходи-
мым для развития научных представлений о языке.

Согласование
по роду (ii)

Малые числи-
тельные (iii)

Стратегия А. Вариант, ис-
пользуемый при порождении,
оценивается как наиболее при-
емлемый

57% 39%

Стратегия Б. В одном
эксперименте используют-
ся/оцениваются как прием-
лемые обе альтернативы, в
другом эксперименте пред-
почтение отдается какому-то
одному варианту

30% 37%

Оба варианта использованы
при порождении

14% 23%

Оба варианта равно
приемлемы по оценкам

16% 14%

Стратегия В. В двух экспе-
риментах предпочитаются раз-
личные варианты.

13% 24%

Таблица 1. Устойчивость ответов респондентов.
Примечание. В ячейках таблицы — процент случаев, когда респон-
дент проявил то или иное поведение относительно эксперименталь-
ного условия.

(1) a. Келдыш требовал, чтобы космонавты ничего не говорили об
отказе автоматической системы... [НКРЯ]

b. Мать Виолетты не хочет ничего делать... [НКРЯ]
c. Я не хочу печалить Вас ничем. [НКРЯ]

(2) a. Это Цветкова — эта толстая врач — сказала! [НКРЯ]
b. . . . я спросила ее: как же она так легко отважилась на по-

рочный кадровый шаг, властный директор ответила с обезоружи-



вающей женской непосредственностью. . . [НКРЯ]

(3) a. Как и положено, победителей ожидают три наградных но-
минации — бронзовая, серебряная и золотая. [НКРЯ]

b. Все три опытные спортсменки потерпели фиаско на от-
боре. [НКРЯ]
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